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esistono ancora. Questo rispecchia una visione secondo cui gli studenti che terminano gli studi sono già destinati 

a professioni specifiche e ben definite. Eppure, l’istruzione e la frequenza della scuola sono molto più di questo. 

L’istruzione è legata senza dubbio oggi anche alle conoscenze in ambito economico, all’educazione all’ambiente, alla salute 

e all’impegno nella società civile e alla democrazia (OECD, 2015a). L’istruzione favorisce i risultati sociali 

sviluppando competenze cognitive, sociali ed emotive e svolge il ruolo di ridurre le ineguaglianze 

socioeconomiche. L’apprendimento non deve essere tenuto separato dal luogo in cui questo avviene. L’idea 

che l’ambiente sia il terzo insegnante contestualizza l’apprendimento e conferma che non impariamo memorizzando 

i fatti, impariamo interagendo con gli altri e con l’ambiente circostante. Non si deve pensare inoltre che 

l’apprendimento sia un processo che si sviluppa soltanto a scuola. Il contesto nel quale impariamo è complesso e multi-

dimensionale, poiché l’apprendimento avviene in molteplici contesti: la famiglia, la comunità, il luogo di lavoro e 

naturalmente la scuola (OECD, 2015a). Allo stesso modo, non basta concepire un edificio scolastico, o un ambiente 

scolastico, se preferite, secondo un modello unico di classi allineate lungo entrambi i lati di un corridoio. Il 

concetto di “paesaggio di apprendimento”, invece, usato spesso per descrivere l’ambiente fisico in cui l’apprendimento 

avviene, è molto più ampio della semplice organizzazione degli spazi e deve tener conto del modo in cui lo spazio viene 

usato nel tempo e delle interazioni tra il processo di insegnamento, l’organizzazione dell’apprendimento, i contenuti, la 

leadership e le politiche governative in merito all’istruzione come utenti finali, vengono coinvolti nelle decisioni progettuali, 

a quale livello i principi dell’apprendimento vengono accolti nella progettazione degli spazi e il ruolo svolto dall’innovazione. 

Oggi più che mai gli educatori formano i giovani studenti per un mondo del lavoro in cui non sono ben chiari i profili 

professionali o i titoli necessari per l’accesso. Come dice spesso Andreas Schleicher, Direttore del Dipartimento per 

l’istruzione e lo sviluppo delle competenze (Director of Education and Skills) presso l’OCSE, non è tanto che cosa sanno gli 

studenti, ma è ciò che possono fare con quello che sanno (Schleicher, 2015). Vi è un insieme di abilità, comuni alla 

maggior parte dei lavori, se non a tutti, che dovrebbero essere classificate come abilità per la vita o per la 

professione perché sono il cuore dell’interazione umana: collaborazione, creatività e comunicazione, per citarne 

alcune. Viviamo in un periodo di transizione da un’epoca in cui l’istruzione era orientata alla conoscenza specifica di un 

ambito lavorativo, ad un’epoca che ha come obiettivo quello di aiutare gli studenti a sviluppare il pensiero critico, un 

modo di lavorare e un modo di vivere che trascenda i criteri lavorativi. Lo stesso vale per gli ambienti per 

l’apprendimento. Pedagogie e spazi per l’apprendimento centrati sull’insegnante, secondo il modello 

dell’istruzione contemporanea, non sono quindi sufficienti a soddisfare queste esigenze (Fisher, 2016). Gli 

spazi per l’apprendimento dovrebbero incoraggiare l’interazione sociale, favorire la collaborazione, essere centrati 

sull’allievo e riflettere gli schemi dell’apprendimento.   Il progetto dell’OCSE Innovative Learning Envronment 

(OECD, 2015b) illustra l’importanza di un ambiente per l’apprendimento che sia: centrato sullo studente, 

collaborativo e sociale, motivante, individualizzato, stimolante, in grado di fornire una valutazione formativa 

e dotato di accesso alla rete. In generale, gli ambienti fisici per l’apprendimento sono stati progettati per supportare 

un modello centrato sull’insegnamento direttivo, esplicito e con una strategia prevalente − un approccio “uno 

a molti”. L’aula era rettangolare, gli arredi fissi o pesanti da spostare con i banchi e le sedie disposti in file di fronte alla 

cattedra dell’insegnante e una lavagna, o più recentemente una lavagna interattiva, fissata al muro. L’efficacia di un 

ambiente fisico di apprendimento, rispetto all’ambiente di apprendimento inteso in senso ampio, è misurata dal 

raggiungimento degli obiettivi di apprendimento previsti dalle competenze di base (Atkin et al., 2015). Tuttavia, i principi 

proposti dal progetto Innovative Learning Envronment includono:  imparare a imparare auto-gestione 

dell’apprendimento da parte dello studente sostegno alla collaborazione e alla creatività oltre al modello tradizionale di 

istruzione, e propone un ambiente di apprendimento orientato ad un approccio basato sull’apprendimento piuttosto che 

sull’insegnamento (Atkin et al., 2015). In altri termini: un approccio che supporti la ricerca, la collaborazione, 

l’apprendimento personalizzato. Per soddisfare tali necessità, gli studenti possono lavorare individualmente, in 

piccoli gruppi, occasionalmente in un gruppo più grande, e gli insegnanti possono lavorare con gli studenti 

individualmente, con diversi gruppi di studenti che lavorano su progetti diversi, o possono lavorare con gruppi 

di studenti molto più grandi. Ciò implica che lo spazio in cui si svolgono le diverse attività didattiche deve dar 

risposta alle varie esigenze. Lo spazio che gli studenti e gli insegnanti usano deve essere vario e flessibile 

consentendo loro come utenti di riorganizzare con facilità e rapidità gli arredi o trovare un luogo qualsiasi 

dove poter svolgere le loro specifiche attività. Il passaggio verso l’apprendimento auto-regolato comporta un 

cambiamento del ruolo dell’ambiente in cui esso avviene, che implica che questo non sia una scatola statica, ma 

un ambiente dinamico che risponda alle esigenze del processo di insegnamento-apprendimento, e dovrebbe essere 

sufficientemente flessibile per facilitare vari modi e stili di apprendimento, siano essi tradizionali o personalizzati (Beckers 

et al., 2013). L’ambiente di apprendimento deve soddisfare le esigenze degli attuali approcci didattici e pedagogici 

in continuo cambiamento, ad esempio i principi di un ambiente di apprendimento innovativo menzionati in precedenza. 

Lo scopo di molti programmi di ristrutturazione o ricostruzione di una scuola nel corso degli ultimi quindici anni è stato 

quello di creare ciò che è stato definito un ambiente di apprendimento innovativo per il XXI secolo, un tentativo di 

rompere con le tradizioni dei secoli precedenti. Esempi notevoli sono: il programma inglese Building Schools for the Future 

il programma Secondary School Building Modernisation del Portogallo  la Building Education Revolution australiana  hanno 

posto in prima linea queste idee. Inoltre, come sottolinea Sarah Healy, non vi è stata nessuna carenza di innovazione 

nel corso degli anni, perfino dei secoli, semplicemente si è verificata una carenza di coloro che vogliono 
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innovare (Healy, 2016). Anzi, spesso quello che vediamo oggi come un ambiente innovativo per l’apprendimento è stato 

già sperimentato.  Ad esempio, il progetto  School Construction System Development sviluppato dagli Educational Facilities 

Laboratories negli anni sessanta negli Stati Uniti ha visto la creazione di scuole a pianta aperta o “open-plan” con ampi 

spazi aperti che potevano essere suddivisi. L’idea era stata presa in considerazione negli anni settanta, ma questa soluzione 

si è rivelata densa di problemi tecnici, tra cui una cattiva acustica; inoltre, la pratica didattica non era matura per il 

passaggio a questo approccio (Kühn, 2011), e infine, vi erano anche scarse evidenze relative alla validità di questo 

approccio, rimasto isolato nella ricerca di ulteriori esperimenti nella progettazione scolastica, tali da persuadere un pubblico 

scettico circa i benefici del passaggio dal modello didattico tradizionale ad un modello più innovativo. Oggi vi sono sempre 

più esempi di scuole progettate sulla base del modello “aperto” con la possibilità di muoversi liberamente da 

uno spazio all’altro (OECD, 2011) apparentemente simili alle versioni precedenti. In alcuni paesi, lo sviluppo di nuovi 

spazi per l’apprendimento ha avuto una spinta sostanziale dall’alto, specialmente in Nuova Zelanda. Quindi, perché questi 

nuovi modelli dovrebbero avere più successo rispetto ai precedenti? La differenza più immediata che indica che questi 

cambiamenti sono a lungo termine è il cambiamento del contesto. Le economie sono passate da una produzione di 

massa dell’era industriale, ad un’economia della società della conoscenza sostenuta dalle tecnologie digitali e 

dall’automazione. Gli studenti, raggiunta l’età adulta, necessitano di capacità piuttosto diverse da quelle che 

erano state ampiamente apprezzate negli anni settanta. Hanno bisogno di un’ampia gamma di competenze – 

cognitive, sociali ed emotive – per riuscire in tutti i campi della vita (OCSE, 2015b). I progetti sviluppati negli 

ultimi anni utilizzano nuovi approcci basati sulla ricerca di evidenze (Lippman, 2010). Se da una parte i nuovi approcci 

pedagogici mostrano la loro validità rispetto al raggiungimento degli obiettivi didattici, dall’altra risulta difficile persuadere 

un pubblico resistente, le autorità dello Stato e perfino il corpo docente, sul ruolo che l’ambiente fisico ricopre 

nel processo di insegnamento-apprendimento. Sono state condotte molte ricerche che approfondiscono il rapporto 

tra ambiente fisico e risultati conseguiti dagli studenti; la maggior parte di queste ricerche presentano dei risultati ambigui 

e, come Imms et al. (2016) suggeriscono, potrebbe dipendere dalla scarsa qualità della ricerca e dei dati utilizzati in alcuni 

studi precedenti. Però, vi sono alcuni settori della ricerca promettenti: ad esempio, Barrett ha individuato l’importanza 

di valutare l’ambiente in modo olistico anziché separarne i singoli fattori (Barrett, 2017). Ciò mette in evidenza il 

legame tra l’ambiente e gli esiti dell’apprendimento degli studenti. Altri hanno trovato che l’ambiente fisico 

contribuisce alla creatività e alla comunicazione tra gli studenti e gli insegnanti (Davies et al., 2013). Cresce la 

consapevolezza dell’effetto dell’ambiente fisico sulla salute e il benessere degli individui ed emerge sempre più 

chiaramente che l’interazione con l’ambiente influisce sull’apprendimento. I principi della progettazione stabiliti dal 

Australian Teaching and Learning Council (Mitchell et al., 2010) per apportare migliorie agli edifici universitari riassume 

brevemente ciò che ci si aspetta dall’ambiente per rendere l’apprendimento più efficace, ma descrive anche l’interazione 

con l’apprendimento. Questo vale sia per l’edificio scolastico che per gli edifici universitari. Gli ambienti dovrebbero 

essere: attraenti, agili, dinamici, adattabili, fonte di ispirazione, eccitanti e stimolanti; che favoriscono la 

consapevolezza, accoglienti, inclusivi, educativi, di sostegno, solidi, positivi, sicuri e motivanti; utilizzabili, 

funzionali, eruditi, efficienti, imperniati sull’utilizzatore; di sostegno, adatti per l’impiego, oggi e in futuro  

incorporando tecnologie adeguate e affidabili. Se, come Julia Atkin sostiene, l’efficacia dell’ambiente fisico per 

l’apprendimento dipende dalla disponibilità e dalla possibilità di scelta che studenti e insegnanti hanno nell’utilizzo degli 

spazi (Atkin et al., 2015), quindi perché non dovrebbero essere coinvolti nella progettazione? Atkins continua dicendo che 

l’efficacia dell’ambiente dipende anche da quanto gli spazi siano accessibili e riconfigurabli, e se agli studenti viene 

permesso di scegliere il tipo di spazio da utilizzare e la possibilità di usarlo. Ciò suggerisce che la responsabilità 

della progettazione venga affidata agli utenti finali. In altri termini: lo spazio dovrebbe essere progettato in base all’uso. 

Vi è un interesse crescente sul ruolo della progettazione partecipata per la creazione di ambienti di 

apprendimento (Blackmore et al., 2010). Il coinvolgimento degli utenti (compresi insegnanti e studenti) nella 

progettazione di spazi per l’apprendimento stimola il senso di appartenenza negli studenti cosicché essi si 

identificano fortemente con il loro nuovo ambiente appena costruito (Lippman, 2012b). Però, gli utenti raramente 

hanno l’opportunità di prendere parte alle fasi attuative del nuovo edificio scolastico che utilizzeranno e nei casi in cui 

avviene, gli studenti potrebbero aver già lasciato la scuola prima che l’edificio stesso sia stato costruito. Spesso si costruisce 

una nuova scuola per una comunità scolastica che esisterà in futuro. Sebbene il progetto partecipativo sia più importante 

quando si riprogetta l’edificio che si sta utilizzando, in un certo senso, il progetto di un edificio non è mai completo, 

è progettato e riprogettato costantemente attraverso il suo utilizzo. Un aspetto fondamentale della flessibilità è 

di consentire che ciò avvenga. La struttura principale rimane fissa mentre gli interni possono essere rimodellati 

secondo il cambiamento del contesto e delle necessità. Nella costruzione di ambienti di apprendimento per il 

XXI secolo, non si tratta di fornire soluzioni semplici e prescrittive, in cui l’ambiente fisico è sganciato 

dall’allievo, ma di creare una pluralità di ambienti disponibili e a sostegno dell’apprendimento e della 

partecipazione attiva sia degli alunni che degli insegnanti durante le loro attività creative. Tali ambienti 

riconoscono il ruolo dello spazio fisico nel processo di apprendimento. Il coinvolgimento degli studenti nella progettazione 

del paesaggio di apprendimento può facilitare la realizzazione e il valore dell’innovazione, e se questa è veramente 

necessaria.  

 
 


